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Regeste

Einladung Gemeindeversammlung | politische Rechte

Erwagungen

E.4

| 7 Beschwerdegegnerin diese nach wie vor fur rechtskonform hélt. Zu beurteilen sind
zuné&chst die Eintretensvoraussetzungen. 2.1. Gemass Art. 50 VRG ist zur FUhrung einer
Beschwerde berechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an seiner Aufhebung oder Anderung hat oder wer durch
besondere Vorschrift dazu erméchtigt ist. 2.2. Legitimationsvoraussetzungen sind somit das
Berihrtsein und die Betroffenheit in schutzwirdigen Interessen, die der sogenannten
materiellen Beschwer zuzuordnen sind (vgl. BERTSCHI, aa.O., 8§ 21 Rz. 10). Dem
Erfordernis des Bertihrtseinsist die von der Praxis entwickelte Anforderung zuzuordnen,
wonach die beschwerdeftihrende Person stérker als beliebige Dritte oder die Allgemeinheit
betroffen sein und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zum
Streitgegenstand stehen muss (BGE 139 11 279 E. 2.3; vgl. BERTSCHI, aaO., 8§ 21 Rz.
14). Nach einer Standardformulierung des Bundesgerichtes setzt die materielle Beschwer
voraus, dass die betreffende Person "liber eine spezifische Beziehungsndhe zur Streitsache
verfiigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids zieht. [...] Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatséchliche oder
rechtliche Situation der BeschwerdefUhrerin durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst
werden kann" (BGE 137 11 30 E. 2.2.2; BERTSCHI, aa.O., § 21 Rz. 10 und 13). Die
materielle Beschwer setzt voraus, dass das erfolgreiche Rechtsmittel der
beschwerdefUhrenden Person einen praktischen Nutzen eintragen wirde, der sich ergibt,
wenn mit der Gutheissung der Beschwerde ein Nachteil in wirtschaftlichen, materiellen,
ideellen oder anderen I nteressen abgewendet werden kann. Die rechtliche oder tatsachliche
Situation muss durch den Ausgang des Verfahrens unmittel bar beeinflusst werden kénnen.
Damit wird bezweckt, dass nicht die Verletzung von Rechtsnormen geltend gemacht wird,
die der beschwerdefiihrenden Person bei einem Obsiegen keine Vorteile bringt (vgl. BGE
14111 14 E. 4.4, 140 11 214 E. 2; Urtell des Bundesgerichts 2C_95/2021 vom 27. August
2021 E. 4.3.1; vgl. BVGE 2009/31 E. 3.1; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-385/2012 vom 8. Mai 2012 E. 3.2; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden R 21 31 vom 10. Dezember 2021 E. 4.2; vgl. dazu auch
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 944). Weiter ist vorauszusetzen, dass das Interesse unmittel bar
und konkret ist. Dies bedeutet, dass bereits mit dem Obsiegen der praktische Nutzen
eintreten muss bzw. der drohende Nachteil unmittelbar abgewendet werden kann. Konnte
hingegen die
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| 7 geltend gemachte Beeintrachtigung selbst durch die Gutheissung des Rechtsmittels nicht
abgewendet werden, ist das schutzwrdige Interesse zu verneinen (BERTSCHI, aa.O., § 21
Rz. 15). Sodann musste die Gutheissung des Rechtsmittels flr sich alleine ausreichen, um
den vom Beschwerdefiihrer gewtinschten Erfolg zu zeitigen (BERTSCHI, a.a.0O., § 21 Rz.
17). Ferner muss das geltend gemachte Interesse aktuell sein, d.h. es muss sowohl im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung als auch im Zeitpunkt der Entscheidféllung gegeben
sein (BGE 1371 23 E. 1.3.1 m.w.H.; vgl. BERTSCHI, aa.0., 88 19-28a Rz. 55 und § 21
Rz. 24). Diesist dann nicht mehr der Fall, wenn der angefochtene Akt im Zeitpunkt des
Urteils keine Rechtswirkungen mehr entfalten kann und der Nachteil auch bel einer
Gutheissung der Beschwerde nicht mehr behoben werden kann (vgl. zum Ganzen das Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Graublinden V 14 7 vom 17. Mérz 2015 E. 3a). 2.3.
Mit der Verschiebung der Gemeindeversammlung vom 5. auf den 22. Dezember 2025 mit
entsprechender neuer Einladung und Publikation hat die Beschwerdegegnerin das Anliegen
des BeschwerdefUhrers bereits erfillt. Die Verschiebung der Gemeindeversammlung hat im
Verfahren VR1 25 83 bewirkt, dass das rechtserhebliche Interesse der Parteien an einer
Beurteilung der Angelegenheit durch das Gericht in der Sache nachtraglich weggefallen ist.
Entsprechend wurde das V erfahren infolge Gegenstandsl osigkeit al's erledigt abgeschrieben.
2.4. Mit der vorliegenden Beschwerde méchte der Beschwerdeftihrer 1osgel st von einem
konkreten Anwendungsfall die aus seiner Sicht rechtswidrige Publikationspraxis der
Gemeinde feststellen lassen. Indem sich der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde auf
die Mitteilung der Beschwerdegegnerin vom 2. Dezember 2025 bezieht, mit welcher die
Gemeindeversammlung vom 5. auf den 22. Dezember 2025 verschoben wurde, war er —
entgegen den Behauptungen in der Eingabe vom 19. Dezember 2025 — in Kenntnis von
diesem Umstand und konnte damit auch erkennen, dass damit die urspriingliche Publikation
gegenstandslos geworden ist. 2.5. Ein Feststellungsbegehren bzw. eine entsprechende
Verflgung ist nach sténdiger Rechtsprechung nur zuléssig, wenn dem Rechtsbegehren nicht
in einer gestaltenden oder einer Leistungsverfligung entsprochen werden kann. Die
Feststellungsverfiigung ist damit zu den anderen Verfligungsarten subsidiar (vgl. dazu etwa
BGE 1481 160 E.1.6 m.w.H.). Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht vorbringt, hétte der
Beschwerdefiihrer Gelegenheit gehabt — und wird kiinftig auch Gelegenheit haben — die von
ihm kritisierte Publikationspraxis anhand einer konkreten Einladung und somit anhand
eines konkreten Verwaltungsaktes der
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| 7 Gemeinde geltend zu machen, mithin im Rahmen eines Leistungs- oder
Gestaltungsbegehrens. Das Begehren des BeschwerdefUihrers auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit einer abstrakten, theoretischen Rechtsfrage (Publikationspraxis), losgel 6st
von einem konkreten Anwendungsfall, ist somit nach dem Gesagten nicht zul&ssig.
Entsprechend ist auf die Beschwerde mangels rechtlich geschiitztem Interesse nicht
einzutreten. 3. Hinzu kommt, dass — wie die Beschwerdegegnerin zu Recht darlegt — eine
nicht auf eine konkrete Abstimmung ausgerichtete Absicht des Gemeindevorstandes, an
seiner Publikationspraxis festzuhalten, fir sich genommen auch kein Anfechtungsobj ekt
einer Stimmrechtsbeschwerde im Sinne von Art. 57 Abs. 1 lit. b VRG darstellt. Somit
mangelt esim vorliegenden Beschwerdeverfahren auch an einem tauglichen
Anfechtungsobjekt, was ebenfalls zum Nichteintreten auf die Beschwerde fuhrt. 4. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Gerichtskosten in Anwendung von Art. 73 Abs.



1 VRG zulasten des Beschwerdefuhrers. Weil die Streitfrage auf das Eintreten beschrankt
wurde, kann vorliegend eine reduzierte Staatsgebiihr erhoben werden. Diese wird auf CHF
500 festgesetzt.
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